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要 旨
作 業 療 法 学 生 にr5cmの 立 方体 」 を作 成 す る とい う課 題 を提 示 し,作 成 した 作 品 を学
生 自身 が 評 価 した 自己評 価 と,教 員 が 指 標 に基 づ き行 っ た客 観 評 価 とを 比較 し,ま た 学生
が 自分 自身 を どの よ うに 受 け 止 め て い るの か とい う 自己認 識 に つ い て の ア ンケ ー トを実撫
した。 そ の結 果 を分 析 した とこ ろ,作 業 課題 の 客 観 評 価 と,学 生 自身 の 自己評 価,自 己認
識 に は関 連 が あ る こ とが分 か った 。
今 回 の研 究 に お い て は,学 生 の 自己 評価 は客 観 評 価 よ りも高 くな りが ち で あ り,特 に男
性 に お いて そ の ズ レが大 きい こ とが分 か った 。
作 品 の客 観 評 価 の値 が 高 い学 生 や,学 生 自身 が 作 品 を評 価 す る 自己評 価 と客 観 評 価 の誤
差 が 小 さ い,い わ ゆ る客 観 性 が 高 い学 生 は,r手 工 芸 が 好 きで あ る」r他 者 との 関 わ りを原
わ な い」r違 う価 値 観 と関 わ る」 とい う傾 向 が あ る こ とが 分 か っ た。
キ ー ワ ー ド 作業療法教育,作 業療法学生,作 業活動,自 己評価,客 観視
夏。 は じ め に
少 な くと も作 業 療 法 士 を 志望 し,作 業療 法 学 科 へ 入 学 して くる作 業 療 法 学 生(以 下,学
生)で あれ ぼ 「作 業 療 法 」 が 「作 業 」 を 治療 の媒 介 にす る とい う こ とは,職 業 紹 介 や養 威
校 の パ ン フ レ ッ トな どで,ほ ぼ 了解 され て い る はず で あ る.し か し,例 え 自分 自身 の手 先
が 器用 で な くて も,ク ラ フ トが得 意 で な か った と して も,他 者 に作 業 活 動 を提 供 す る専 門
職 と して 身 につ けて おか な け れ ば な らな い 事 が あ る.そ れ は作 業 活 動 を行 う過 程 を通 して
いか に その 人 間 とr作 業 」 を客 観 的 に考 え る事 が で き るか とい う能 力 で あ り,そ れ を 自分
自身 に当 て は めて,い か に正 し く自己評 価 を行 う こ とが で き るか とい う客 観 視 の概 念 で あ
る。
しか し,実 際 に立 方 体 作 成 の課 題 な どを行 わ せ て み る と多 くの場 合,展 開 図が 正 し く作
成 で き なか った り,で き あが っ た作 品 が稚 拙 で あ った り,雑 で あ る こ とが 多 い.問 零 な の
は それ が な ぜ,そ うな っ た のか を学 生 が 自 ら客観 的 に考 慮 で き な い点 に あ る と考 え る.
一 方 で ,医 療 専 門 職 と して 治 療 介 入 を行 っ て い くた め に は,他 者 と相 互 に関 わ らな けれ
ばな らな いが,こ こで もグ ル ー プ ワ ー クを苦 手 と して い る学 生 も少 な くな く,同 時 に他 者
に対 す る興 味 が 薄 く感 じ られ る場 面 も見 う け られ る.
作業 活 動 を通 した 講 義 や 実 習 に お い て,作 品 の完 成 度 が低 か った り,作 品 が 稚 拙 だ っ た
り雑 で あ るの に も関 わ らず,極 め て 自己評 価 が高 く,し か も周 囲 と うま く関 われ な い とい
う反 応 を 見せ る学 生 は,少 なか らず,主 観 と客 観 の差 に お い て い くつ か の 間 題 を抱 えて い
る印 象 が あ る。
以上 よ り,自 己 の 内面 を表 す 「作 業 活 動 」 と して,学 生 が作 成 す る作 品 に対 し学 生 自身
が行 う作 晶 の 自己 評価 と,他 者 が 行 う作 品 の客 観 的評 価 との 関連 性 を捉 え る こ とで,学 生
に 対 す る教 育 的 な 指 導 を考 え る上 で 新 た な き っ か けを見 つ け る こ とが 出 来 るの で は ない か
と考 え るに 至 っ た.
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II.先行 研 究
立 方体 作成 を用 いて 対 象 者 を評 価 す る こ とにつ い て は,富 岡 らに よ る精 神 障 害 者 を 中心
とした行 動 観 察 の 評価 スケ0ル の報 告1>2}3}4}があ るが,こ の ス ケ ー ル で は実 施,導 入 の説 明
を す る とこ ろか ら,立 方 体 を作 成 した あ との体 験 の振 り返 り,終 了 の 面 接 を行 う とい う一
連 の プ ロセ ス に 対 して,時 間 計 測 を しな が ら行 動 観 察 を行 う作 業面 接 的 な 評価 手 法 で あ り,
作 晶 とい う作 業 の 結 果 の み を取 り扱 う評 価 手 法 で は な い.
学 生 の 自己 評価 につ い て は韮 澤 ら5)によ る研 究 で,臨 床 実 習成 績 との 関連 を調 査 した も
の が あ る.そ れ に よ る と臨 床 実 習 の 成 績 が 低 い学 生 は他 者 が見 て い る よ りも 自 己評 価 が 高
くな る とい う.ま た,杉 原 ら6)によ る学 生 の情 意 面 に お け る 自己評 価 と客観 評価 の ズ レ の
研 究 に お い て は,組 織 的 行 動 に対 す る学 生 の 自己評 価 の低 さが 指摘 され て い る.
授 業 の理 解 度7)や,作業 分 析 課 題 に お け る 自己評 価 の有 効 性 を挙 げ る報 告8)は見 受 け られ
るが,作 業 課 題 にお け る 自己 評 価 と客 観 評 価 の比 較 につ い て の報 告 につ い て は文 献 検 索 の
結 果,ほ とん ど見 つ か らな か った 。
0方 ,学 生 の 自 己認 識 に つ い て は,中 野 ら9}10}によ る職 業 的 同一 性 との 関連 を調 査 した
もの が あ る,「自 己 の可 能 性 追 求 」や 「適性 考 慮 」な どを高 く感Uて い る学 生 ほ ど職 業 的 同
一 性 が高 くな っ て お り,医 療 系 学 生 の 学 習 に お け る問題 は,学 生 の職 業観 や 職 業 的 同一 性
とい っ た もの との 関連 が あ る と述 べ て い る.
III。研 究 目 的
璽.学生による作晶作 りを通じた自己評価が,自 己を客観視するための教育評価 として成
立することができるのか,教 員による客観評価 との評価差か ら分析を行 う.
2,学生における自己認識 と上記の評価差 との関連性か ら,単 なる学習の促 しや単純な学
習指導に留まらない総合的な指導を行 うための方向性を明らかにする.
W。 研 究 方 法
亙、 対 象
本 研 究 で は,A大 学 作 業 療 法 学 科 第1学 年 生 の うち,ポ ス タ ー掲 示 に て募 集 を行 い,本
研 究 に 同意 した37名 を 対象 と した.内 訳 と して 男 性 至9名,女 性18名(蓋8歳 ～19
歳)で あ る0
2。 調 査 日時
平 成25年9月23日(月 曜 日〉第4限 講 義終 了 後,調 査 を行 っ た.
3。研究方法
(亙)研究の手順について
学生が5Cmの 立方体を一定の時間内に作成する作業課題 を設定 し,出 来上がった作品
を,ま ず学生自身が自己評価する.そ の後,客 観的な評価指標に基づいて教員が作晶を評
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価 す る、一 方 で 学 生 に は,自 身 を どの よ うに受 け止 め て い るか とい う 自己 認 識 に関 す る ア
ンケ ー トを実 施 し,最 終 的 に学 生 自身 に よ る 自己評 価,教 員 の 客観 評価,さ らに学 生 に よ
る 自己認 識 ア ンケ0ト の 結 果 を交 え て分 析 を行 う.
(2>作 業 課 題 につ い て
豆)作 成 課題:展 開 図 を作 成 しカ ッタ0と ボ ン ドで5Cの 立 方 体 を作 成.
2)材 料:8つ 切 り画 用 紙 を1入1枚 ず つ配 布.
3)道 具:カ ッ ター,定 規,ペ ーパ ー ク ラ フ ト用 ボ ン ド,筆 記用 具.
4)提 示 の 方 法:「5c鵬 の立 方 体 を作 っ て くだ さいJと い う口頭 指 示 の み 。
5)実 施 状 況am長 机 を 向か い合 わせ て,4～6人 の グル ー プで 実 施.
(3)学 生 自身 に よ る作 品 の 自己 評価 につ い て
作 業 活 動 後r完 成 した 立 方体 を見 て,自 己採 点(100点 満 点 で)を 行 う」 と記 した用
紙 を配 布 し,夏 週 間後 を締 め切 りに設 定 し,回 収 箱 に提 出 す る こ と と した 。
(4)学 生 の 自己認 識 ア ンケ ー トにつ いて
作 業 活 動 終 了後,自 己 認識 につ い て の ア ン ケ0ト 用 紙 を配 布,蓋 週 問後 に 回 収 した 。
項 目に つ い て は,中 野 らの進 学 動機 に関 す る研 究9)10)および,小 林 らに よ る職 業 指 向特
性 に 関 す る研 究11)を引用 し設 定 した.
〔「自己認 識」 ア ンケ ー ト項 目〕
1)r工作 や手 芸 が好 きで あ るJ
2)「工 作 や手 芸 が得 意 で あ るa
3)「他 者 との コ ミュニ ケ ー シ ョンが 得 意 だ と思 う」
4)「人 と話 を す るの が 好 きで あ る」
5)「初 対 面 の 人 と話 をす るの は苦 手 で あ る」
6)「違 う年 代 の人 と話 を す るの は苦 手 で あ る」
7>「ボ ラ ンテ ィア に興 味 が あ る」
8)「お年 寄 りが好 きで あ る」
9)r子 供 が 好 きで あ る」
蓋⑪>r身 体 を動 か す の が好 きで あ る」
至 璽)「手 先 が 器 用 で あ る」
蓋2)「 気 が 利 くほ うで あ る」
亙3)「 ヒ トの身 体 の仕 組 み に興 味 が あ る」
亙4)rヒ トの心 理 に興 味 が あ る」
以 上 の14項 目 につ い て 「そ う思 う」 を 「5」 「どち らで もな い」 を 「3」rそ うは思 わ
ない 」 を 「1」 と して,「5∬4∬3」 「2∫1」 の5段 階 の うち,学 生 自身 が 自己評 定
した 段 階 に 印 をっ け た.
(5)作 品 の 客 観 評 価 とそ の指 標 作 成 に つ い て
本研 究 にお いて は,多 人 数 の学 生 を対 象 と し,同 一 時 聞 に作 晶 を作 成 し作 晶 の 出来 上 が
りの み を評価 す る た め,作 成 状 況 時 の行 動 観 察 を 行 う富 岡 ら1)2)3)4}の箱 つ くり法 の評 価 項 目
を参 照 と した 下 記 の8項 目 を評 価 項 目 として設 定 した.さ らに その 評 価 指 標 の妥 当性 を確
認 す るた め に專 門 家(作 業 療 法 士5名,経 験 年 数平 均24.2年,項 目一 致 率 璽00%)
に よ る検 討 を行 っ たe
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〔作 品 の客 観 評 価 項 目〕
亙)「サ イ ズ の誤 りの 有無,誤 差 」
2)「立 方 体 の辺 に 隙 間 が あ るか(の り しろが な い),そ の数 」
3)r切 断面 が 直線 か 」
4>r折 り目が きち ん とつ い て い るかJ
5)「余 分 な折 り目が つ い て い な い か 」
6)r貼 り付 け は,丁 寧 に され て い るか 」
7>「面 の汚 れ,へ こみ は な い か 」
8)rゆ が み な く立 方 体 と して形 作 られ て い るか 」
点 数 は,満 点 の 玉⑪0点 か ら該 当項 目が あ った 場 合,璽 ⑪点 ず つ 減 算 を して い っ た 。
「サ イ ズ の 誤 差 」 につ い て は1搬m程 度 を10点 ,」 以 上 を20点 減 点 と した。
「の り しろ不 足 」 につ い て は1～2辺 を1⑪ 点 ,3～4辺 を20点,5辺 以 上 を30点 減
点 と した 。
提 出 され た 作 晶 を調 査 日 よ り1週 間後 に作 業 療 法教 員 璽名 が 観 察 し,客 観 評 価 指 標 に基
づ いて 作 品 を採 点 した もの を客 観 評 価 結 果 と した 。
(6>分 析 方 法
1)得 られ た デ ー タ を も とに 自己評 価 な らび に客観 評価 を分 析 す る.そ の際,両 者 の違
い を明 らか にす るた めr差 率 」 を用 い るer誤 差 率Jと は,自 己 評価 で 客 観 評 価 を除 した
値 で,自 己 評価 と客 観 評 価 が 近 けれ ばL⑪ に近 づ き,学 生 の つ けた 自己 評価 が,教 員 が つ
けた 客観 評価 に比 べ 高 い ほ ど,そ の 数 値 は大 き くな る。
2>次 に客観 評価 の ラ ン ク別 に学 生 の 自己認 識 ア ンケ ー トの 全体 の 傾 向 を探 る た め に,
中 央値 折 半 法 を用 い て 全 体 を3群 に分 け,一 元 配 置分 散 分 析 を行 う.
3)自 己 評価,客 観 評価,自 己認 識 ア ンケ ー トの 関連 性 を調 査 す るた め に相 関 分 析 を行
う.
4.倫 理 的 配慮
個 人 名 な どを特 定 で き ない よ うに,作 品,ア ンケ0ト ともに 番号 化 し,個 人 を特 定 で き
な い よ うに デ0タ をID化 したaま た研 究 調 査 を行 うに あ た って,参 加 す る学 生 に対 して,
研 究 の 内容,結 果,参 加 が,今 後 の 学 生 生 活 に影 響 しな い こ とを説 明 した う えで,研 究協
力 を承 諾 した学 生 に 対 して の み,研 究 調 査 を行 っ て い る。
本研究は下記の委員会の承認を受けている.
・ 平成25年 度首都大学東京荒川キャンパス研究安全倫理委員会(承 認番号13033)
・ 平成25年 度帝京平成大学倫理委員会(承 認番号24一 ⑪58)
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Vm結 果
璽.学 生 の 自己 評価 な らび に客 観 評 価 の結 果
自己評 価 と客観 評価 の 結 果 を図1な らび に表1に 示 す.全 体 に男 女 とも有 意 に 自 己評価
が高 く,両 者 の 比較 で は有 意 差 が 見 られ た(重一2。722,p<⑪.oi>.とくに男性 で は 自己 評価
と客 観 評 価 の分 散 が 大 き く,女 性 よ り も誤 差 率 に お い て 自己 評 価 が 高 い 学 生 が 多 か った
(宣=-L896,df城8,p<0.1>.一方 女 性 で は,自 己 評 価 と客 観 評 価 の 分 散 幅 は 少 な く,同 じ
く自己評 価 と客 観 評 価 の 誤 差 率 も低 か った(ト 豆.976,df尋7,pく0●1).
2.自 己認 識 ア ンケ ー ト14項 目 に お け る クロ ンバ ッ クの 耐係 数 につ い て は ⑪。7亙9であ り
内 的整 合 性 は有 意 に高 か っ たm
3.客 観 評 価 で分 け た3群 の 比較 結 果(表2)
「客 観 評 価 」 で学 生 の順 位 付 け を した と ころ,中 央 値 が7⑪ 点 とな っ た.中 央値 折 半 法
に よ り中央 値 を境 に 「客観 評 価 が 高 い群(17名)」 ヂ客 観 評 価 が 低 い群(1⑪ 名)」そ して 「中
央 値 の群(10名>」 の3群 に分 けて,得 られ た デ0タ の 傾 向 を分 析 した。
まず,客 観 評価 の 高低 で 分 け た3群 に お け る分 散 分 析 を 行 った(表2).そ の結 果,客 観
評 価 と比 較 して,自 己評 価 に3群 間 の 有 意 差 はな く,一 方 で 客 観 評 価 と自己評 価 の差 を表
す 誤 差 率 で は有 意 差 が 見 られ た(F(2,34)コ7。256鍵くG.劔).丁磁 鯉 を用 い た 多重 比較 に よ
れ ば 「客 観 評価 が 高 い群 」「中央 値 群 」 の2群 とr客 観 評 価 が低 い群 」の 聞 に有 意 差 が有 り
「客 観 評 価 が 低 いJの 誤 差 率 が高 い こ とが 分 か った .
次 に3群 に お け る,学 生 の 自己認 識 ア ンケ ー ト項 目 につ いて 分 散 分 析 を行 っ た.そ の結
果r工 作 や 手 芸 が 好 きで あ る(p<0.01)」「違 う年 代 の 人 と話 す こ とが 苦 手 で あ る(P<0。劔)」
r子ど もが 好 きで あ る(P〈⑪の 」rお 年 寄 りが 好 きで あ る(p〈0.D」 の4項 目 にお い て有
意 差 が 見 られ た.い ず れ も客 観 評 価 の 高 い群 が低 い群 よ り も有 意 に認 識 が 高 か っ た、 そ の
他,有 意 差 は な いがr他 者 との コ ミュニ ケ ー シ ョンが 得 意 だ と思 う(p謹0譲O紛」 や 「入 と
話 しをす るの が 好 きで あ る(p瓢⑪。227>」な どで も同様 の傾 向 が 見 られ た 。
4、 自己 評価 お よ び客 観 評 価 と 自己認 識 ア ンケ0ト 項 目間 の相 関 結 果(表3)
「客観 評価 」 につ いて は,自 己認 識 の 「工 作 や手 芸 が 好 きで あ る」r子供 が 好 きで あ る」
の 項 目 とは正 の 相 関,「違 う年 代 の人 と話 を す るの は苦 手 で あ る」の 項 目 に お い て は,負 の
相 関 が 見 られ る.こ の結 果 か ら 「工 作 や 手 芸 が好 きで あ る」「子 供 が好 きで あ る」 と自 己認
識 して い る学 生 ほ ど,作 晶 の 客 観 評 価 の点 数 が高 くな っ て い る こ とが わ か る0ま たr違 う
年 代 の 人 と話 をす るの は苦 手 で あ る」 と認 識 を して い る学 生 ほ ど,作 品 の 客観 評価 が 低 く
な っ て い る こ とが分 か る.
r誤差 率 」にっ い て は 「工 作 や 手 芸 が好 きで あ る」r人 と話 をす るの が 好 きで あ る」 と負
の相 関 が見 られ る.こ の 結 果 か ら 「工 作 や 手 芸 が 好 きで あ る」r人 と話 をす るの が 好 きで あ
る」 と自己認 識 して い る学 生 ほ ど,自 己評 価 の値 と客 観 評 価 の値 が小 さい こ とにな る.
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図 互.自己評価 と客観評価の結果における散布図 (n=3'7)
表 蓋.自己評価 と客観評価および誤差率の結果
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表2.客 観評価3群 による自己認識アンケー トの一元配置分散分析結果
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Vi。考 察
作 業 療 法 士 に とって 対 象 とな る他 者 を評 価 す る とい う こ とは とて も重 要 な こ とで あ り,
い か に客 観 性 を も って 物 事 を捉 え る こ とが で き るか とい う こ とが,適 切 な 治療 介 入 につ な
が るた め 医療 専 門職 と して 重 要 な能 力 とな っ て い る.
作 業 療 法 の教 育過 程 にお いて,入 学 して き た学 生 に対 し,評 価 とい う行為 の 重要 性 を認
知 させ 様 々 な評 価 手 技 の 理解 を促 して い くこ とに力 を注 い で い る.し か し評価 とい う行 為
は評 価 者 自身 の主 観 に よ って ズ レが 生 じや す く,評 価 者 で あ る学 生 自身 の 客観 性 を いか に
高 め て い くか とい う こ とが,作 業 療 法 教 育 に お いて 最 も重 要 な こ とで あ る。
評 価 学 や 評 価 学 実 習 とい っ た 直接 評価 につ いて 学 ぶ 授 業 以外 に お い て も,こ の 客観 的 に
物 事 を捉 え考 え る とい う こ とは,意 識 しな けれ ば い け な い。 例 え ば基 礎 作 業 学 の講 義 に お
い て学 生 が学 ば な けれ ば い けな い こ とは 「作 業 」 とr作 業 を行 うひ と」 に つ い て,提 示 さ
れ た任 意 の作 業 活 動 を行 い な が ら,そ の個 人 的 な経 験 を通 して作 業 活 動 を客 観 的 な視 点 で
考 え る こ とで あ る。
作 業 療 法 の教 育 過 程 に お い て は,臨 床 実 習 な ど紙 面 上 の 試 験 だ けで な い様 々 な課 題 が存
在 し,単 に専 門 知 識 や 専 門技 術 の 習得 が 十 分 に為 され て いれ ば,そ の課 題 を越 え られ る と
い う もの で は な く,学 生 の客 観 性 が課 題 を越 え るた め に重 要 と して い る研 究 もみ られ る。
出 田 ら12)は,自己認 知 と他 者 評価 の ず れ を実 習 不 合 格 者 の特 徴 として挙 げて お り,客 観 性
と実 習 成 績 の 関 連 を指 摘 して い る.
本研 究 に お いて,立 方 体 を作 成 しそ の作 品 を学 生 自身 が 評価 した 自 己評 価 の値 と,教 員
が 指 標 に基 づ い て評 価 した客 観 評 価 の値 との 間 に は,客観 評価 よ り学 生 の 自己評 価 の方 が,
有 意 に高 くな る とい う結 果 が 出 た.実 習 な どの成 績 評価 との 関 連 で は な い もの の,学 生 の
客観 性 の低 さ を表 した 結 果 だ と思 わ れ る。また 男性 と女 性 との 差 が 顕 著 で あ り,自己評 価,
客観 評価 共 に男 性 の 値 は散 らば りが 大 き く,女 性 の値 は男性 に比 べ 散 らば り も小 さ い だ け
で な く,全 般 に高 い値 を表 して い る。 自己 評価 と客観 評価 の誤 差 率 につ いて も男 性 の方 が
大 き く,男 性 の 客 観 性 が 低 い傾 向 に あ る こ とが分 か った 、
学 生 が 自分 自身 を ど う捉 え て い るか とい う 自己認 識 に つ い て は 「工 作 や 手 芸 が 好 きで あ
る」r違 う年 代 と話 す こ とが 苦 手 で あ る」 「子 ど もが好 きで あ るJと い った 項 目 に お い て,
客観 評価 の 高 い 学 生 と低 い群 の学 生 の値 に有 意 差 が見 られ た 。
同様 に,客 観 評価 と自 己認 識 の 相 関分 析 に お い て も 「工 作 や 手 芸 が 好 きで あ る」「違 う年
代 と話 す こ とが 苦 手 で あ る」「子 ど もが 好 きで あ る」に相 関 が見 られ,誤 差 率 と自 己認 識 に
お い て は 「工作 や 手 芸 が 好 きで あ るJヂ人 と話 を す るの が好 きで あ る」 と相 関 が 見 られ た.
韮 澤 ら5>の性 格 特性 の 自己 評 価 と客 観 評 価 の関 連 を,臨 床 実 習成 績 で検 討 した研 究 に お
い て は,臨 床 実 習成 績 が低 い学 生 につ いて は,自 分 で 自覚 を しっ つ も 自己 評価 が 高 くな っ
て い るの か,あ るい は他 人 か ら ど う見 られ て い るか とい う意 識 が低 い の か の い ず れ か の 理
由 で,自 己評 価 が 高 くな って い る と指 摘 して い る。 本 研 究 に お い て は,作 晶 の 自己 評価 と
客 観評 価 の誤 差 率 の大 きな 学 生,つ ま り客 観 性 に乏 し く自己評 価 が高 い学 生 はr他 者 との
関 わ り」 を苦 手 と して い る学 生 が 多 い傾 向 が あ る こ とが 分 か っ た。
客 観 評 価 を3群 に分 けて 比較 した とき,高 い群 と低 い群 に有 意 差 が あ っ たr工 作 や 手 芸
が 好 きで あ る」 とい う 自己認 識 の 項 目 につ いて は,客 観 評 価 の点 数 との相 関分 析 上 で も高
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い相 関 が 見 られ た.こ れ は作 晶 の客 観 的 な 評価 の 値 が 高 くな るた め に は 「好 きで あ る」 と
い うrプ ラ スの 感 清 」 の重 要 さを表 して い る と考 え られ る.
「違 う年 代 と話 す こ とが苦 手 で あ る」 「子 どもが 好 きで あ る」r人 と話 を す るの が好 きで
あ るJと い う項 目 は,す べ て 「他 者 との 関 わ り」 で あ るが,同 年 代 とは異 な る年 代 と関 わ
る こ とを意 味 し 「違 う価 値 観 と関 わ る」 こ とが 重 要 だ と考 え られ る.
つ ま り,こ れ まで の生 活 の 申 で の経 験 にお いて,他 者 と関 わ る こ とを厭 わ な い姿 勢 こそ
が,客 観 的 な評 価 の値 を高 くして い くこ とにつ な が り,自 分 を客 観 視 す る能 力 を高 め る き
っか け に な って い る と考 え られ る0
客 観 性 や 他 者 との関 わ りとい う もの は,作 業 活 動 に関 わ るだ けで な く9作 業 療 法 学 生 と
して は避 けて は通 れ な い臨 床 実 習 の成 否 に お い て も重要 とな るB宮 寺 らが行 っ た研 究13>で
は,面 接 試 験 の 成 績 が 低 い学 生 が言 語 的技 術 の 習得 と専 門 性 が 必 要 な非 言 語 的 関 わ りに苦
慮 す る とあ り,一 方 で 有 光 らが 行 っ た研 究 鋤で は,自 己 を過 大 評 価 して い る学 生 は,見 学
実 習 の 成 績 が 低 く,自 己認rの 機 会 を増 や し,気 づ き を促 す こ とが 重 要 と指 摘 して い る0
さ らに池 浦 らが 行 っ た研 究15)では,学 生 の 自 己評 価 を促 す た め に,客 観 的資 料 を提 示 す る
必 要 性 が あ る と指 摘 して い る.
作 業 療 法 教 育 に お い て重 要 な こ とで あ る客観 性 や 自 己認 識 を高 め る こ とは,体 系 化 した
知 識 を受 動 的 に習 い覚 え るだ け の学 習 で は難 しい と考 え られ る.
実 践 的 な場 面 で の人 材 教 育 に適 応 して い る考 え方 といわ れ て い るD.隷 ル ブが提 唱 した
「経 験 学 習 モ デ ル」 に あ る 「経 験 → 省 察 →概 念 化 → 実践 」 とい う,振 り返 りを重 視 し経 験
を積 み 上 げて い く学 習 モ デ ル16>17>18>が,作業療 法 教 育 にお いて も活 用 で き るの で は な い か
と考 え られ る.
今 回 用 い た立 方 体 の作 成 の よ うに,作 品 と して形 が 残 り評価 の 指 標 が 提 示 しや す い課 題
を授 業 に用 い る こ とで,課 題 を行 っ た後 まず 学生 が 自己 評価 を し9次 に評 価 の指 標 を提 示
し,そ の 指 標 に則 っ て再 度 評 価 を し直 し,二 つ の 評価 結 果 を比 較 す る こ とで,自 己 の評 価
との ズ レを認 識 す る こ とが容 易 に行 え,作 品 や 自身 が 行 っ た評 価 につ い て の振 り返 りを促
す こ とが で き,作 業 療 法 学 生 に必 要 とな る客観 性 を高 め るき っか け と して用 い る こ とが で
き るの で は な いか と考 え るO
顎.結 論
今回の研究においては,教 員が評価 した客観評価 より,学 生自身が評価 した自己評価の
方が高 く,女 子学生 よりも男子学生の方がその傾向が強いことが分かった.ま た,作 晶の
客観的な評価の値が高 く客観性が高い学生 ほど,手 芸や工作が好きであり,他 者 との関わ
りを厭わず,特 に違 う年代 との関わ りを苦に思わないという傾 向があることが分かった。
作品 として形が残 り評価の指標が提示 しやすい課題 を授業に用いることで,作 晶や 自身
を客観視するための振 り返 りを促すことで,作 業療法学生に必要な客観性を高めるきっか
けとなるのではないか と考える。
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Abstract
Performed the following studies to investigate an opportunity of the general instruction not to 
remain for simple learning instruction and simple learning promote in educating the 
occupational therapy students. 
Showed a task to make "a cube of 5cm" to occupational therapy students, compare the 
objectivity evaluation that a teacher went for based on an index with the self-evaluation that 
student oneself evaluated the task. 
In addition, I carried out a questionnaire about the self-knowledge how a student caught 
oneself. After analyzing the result, I understood that it was related to the objectivity 
evaluation of the task and self-evaluation, self-knowledge of student oneself. 
In this study, the self-evaluation that student oneself evaluated the task which tends to 
become higher than the objectivity evaluation that a teacher went for based on an index, in a 
man in particular, the gap was big. 
The student who is high in the value of the objectivity evaluation of the task, and the student 
who is high in so-called objectivity that self-evaluation and the error of the objectivity 
evaluation are small, "Like handicrafts " "do not mind the relation with others" understood 
that tended "to associate with different sense of values". 
Like the making of the cube that used this time, form remains as a work, and, it is possible for 
the comparison with the evaluation of oneself which earlier because student oneself evaluates 
it using an index some other time again by using the task that can show the index of the 
evaluation clearly; to oneself is thought that is easy to look back. and think that may make an 
opportunity raising the objectivity to be necessary for an occupational therapy student.
Keywords occupational therapy students, occupational activities , education, self-evaluation
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